RESOLUCION N° 48/C/47

BELL VILLE, 12 de Junio de 2007.

AUTOS Y VISTOS:

Estos autos caratulados: “‘COLEGIO DE
FARMACEUTICOS DE LA PROVINCIA DE CORDOBA, Seccional Bell Ville
y Otros c/ESTADO DE LA PROVINCIA DE CORDOBA (DGR y Otros -
Accion Declarativa de Certeza”,”, Expte. N° 48-C-2007”, traidos a despacho

a fin de resolver acerca de la medida cautelar impetrada por la actora;

Y RESULTANDO:

I. Que a fs. 9/35 de autos, comparece Marcos Alberto
SEQUEIRA, contador publico, en representacion del COLEGIO DE
FARMACEUTICOS DE LA PROVINCIA DE CORDOBA —SECCIONAL BELL
VILLE-, el COLEGIO DE FARMACEUTICOS DE LA PROVINCIA DE
CORDOBA —SEDE CENTRAL-, la CAMARA DE FARMACIAS DE CORDOBA y
la. CAMARA DEL CENTRO ARGENTINO (VILLA MARIA), con mandato

suficiente acreditado en autos y el patrocinio letrado de la abogada Maria José

DADONE. Deduce accion judicial declarativa de certeza en contra del Estado
de la Provincia de Cérdoba, Ministerio de Economia, representado en la figura
de la Direccién General de Rentas de la Provincia de Cérdoba, Delegacion Bell
Ville, con domicilio en calle Cérdoba N° 519, 1° Piso, de la ciudad de Bell Ville,
Provincia de Cérdoba; de la Direccidon General de Rentas de la provincia de
Cérdoba, Delegacion Villa Maria, con domicilio en calle Buenos Aires N° 1201
de la ciudad de Villa Maria, provincia de Coérdoba; y de la Direccion General de
Rentas de la Provincia de Cordoba, sede central, con domicilio en calle Rivera
Indarte N° 650, de la ciudad de Cordoba. Tal accion tiende a obtener una
declaracion judicial de certeza que declare la improcedencia e
inconstitucionalidad de la pretensiéon por parte de los demandados de la
obligaciéon de pago del Impuesto sobre los Ingresos Brutos de la provincia de
Cérdoba, referente a los ingresos obtenidos por los profesionales que ejercen
la actividad de farmacéuticos en la provincia homoénima, provenientes de la
venta de medicamentos, realizada a través de establecimientos no organizados

en forma de empresa; haciendo cesar con su decisorio el estado de



incertidumbre sobre la existencia, alcance y extension del derecho de la
Direccion General de Rentas de la Provincia de Coérdoba, de excluir a los
profesionales farmacéuticos de la exencion objetiva dispuesta en el Cddigo
Tributario en su articulo 179, inciso 10 (Ley 6.006, texto vigente); y solicitando
que se declare la inaplicabilidad del art. 146 del régimen normativo mencionado
y de la Ley Impositiva Anual 9.530, en su parte pertinente, vale decir, cuando
prevé el Codigo 62.501 que las farmacias estan gravadas a la alicuota del
2,45% por la venta de medicamentos, sin diferenciar si estdn o no organizadas
bajo la forma de empresa; segun la cual se considera gravada la actividad de
los establecimientos farmacéuticos, en todo lo inherente a la dispensa de
medicamentos en forma individual, por violar principios y garantias de la
Constitucion Nacional y la Ley de Coparticipacidon Federal. Efectia un
desarrollo sobre la competencia material y territorial del Tribunal, realiza un
analisis acerca de las circunstancias y fundamentos del Estado de
incertidumbre actual de los farmacéuticos que ejercen su actividad en forma
individual, expone las leyes que rigen la actividad farmacéutica, la postura de la
DGR, los principios y garantias constitucionales vulnerados por el actuar de la
DGR, como asimismo la violacion a la Ley de Coparticipacion Federal. Realiza
luego un examen, de los recaudos formales procesales de la accidn, impetra
en su contenido una medida cautelar innovativa, mediante la cual solicita se
ordena a la DIRECCION GENERAL DE RENTAS la suspensién de la
aplicabilidad del art. 146 del CTPC y de la Ley 9.530 (Cddigo 62.501) a los
profesionales farmacéuticos en el ejercicio individual de su profesién y en su
mérito, se ordene a la DIRECCION GENERAL DE RENTAS se abstenga de
iniciar cualquier tipo de reclamo administrativo y/o judicial, derivado del pago
del Impuesto a los Ingresos Brutos sobre la diferencia que pueda surgir con
respecto al precio de la adquisicion del medicamento y su dispensa, hasta tanto
recaiga resolucién definitiva en la presente causa. Ademas solicita que la
medida cautelar debe prever que se suspenda la aplicacion de todos los
regimenes de retencion del Impuesto sobre los Ingresos Brutos existentes, a
los profesionales farmacéuticos que operen de esta manera; por ende, los
Colegios y Camaras que los nuclean deberan abstenerse también de actuar
como agentes de retencién, hasta tanto recaiga resolucién definitiva en la

causa.



Y CONSIDERANDO:

I. Anadlisis acerca de la procedencia de la medida

cautelar.

Adentrandose el suscripto al estudio de la cuestidon
planteada, correspondera hacer lugar a la procedencia de la medida cautelar,
por las razones que a continuacion se exponen.

Sefiala ilustrada doctrina que la relacion tributaria material y
procesal esta regida por el principio de igualdad de las partes, en la que el fisco
asume el rol de sujeto de una relacion crediticia de simple contenido
patrimonial, sometida a la ley y a la jurisdicciéon (Spisso, Rodolfo R.; “Tutela
judicial efectiva en materia tributaria — Proteccion del contribuyente ante el
estado de sitio fiscal”’, Ed. Depalma, 1996, p. 231). Este principio de igualdad
de las partes en la relacion tributaria ha generado diversas opiniones
doctrinarias desde que Nawiasky afirmd que no se trata de una relacion de
poder, sino de una relacién de simple contenido patrimonial, sosteniendo que
es falso considerar que el Estado, como titular del crédito tributario, tiene una
posicion superior al deudor. Su voluntad frente a éste no es una voluntad
decisoria de caracter autbnomo: al contrario, el Estado sélo puede exigir lo que
el ordenamiento juridico le ha concedido. De ahi que sea equivocado
caracterizar a la obligacién tributaria como relaciéon de poder cuando, en mayor
medida, es una relacion crediticia. El sujeto titular de un derecho, segun el
ordenamiento juridico, no tiene a su disposicidon ninguna esfera de accion en la
cual pueda libremente dirigir sus pretensiones al sujeto obligado, y donde
pueda determinar, con suprema voluntad, lo que el otro sujeto tiene que hacer
o dejar de hacer (Nawiasky, Hans; "Cuestiones fundamentales de derecho
tributario”, Instituto de Estudios Fiscales, Madrid, 1982, p. 53). En el otro
extremo encontramos a los sostenedores de la teoria de la relacion de poder,
echando sus raices en el principio que afirma la supremacia del Estado frente a
los individuos, en la que aquél tiene una posicion de preeminencia en las
obligaciones que le impone a éstos, quienes quedan sometidos a su voluntad y
arbitrio, como si el Estado fuera una entidad superior, cuyos derechos
prevalecen sobre los de los individuos. Esta orientacion resulta incompatible
con los principios del Estado de derecho, en cuya virtud la organizacion del

poder constituye un instrumento al servicio de la plena vigencia de los derechos



individuales. Tal como lo afirma EL Prof. Dino Jarach, las dos partes de la
relacién tributaria estan en un pie de igualdad y por ende ninguna puede
arrogarse mas derechos que los que la ley ha establecido (Jarach, Dino;
"Finanzas publicas y derecho tributario"; Ed. ABELEDO-PERROT, 1996, p.
373). En el mismo orden de pensamientos se ha expresado Valdés Costa,
asintiendo que es un principio fundamental de derecho tributario la igualdad de
las partes de la relacion tributaria; este principio se halla vinculado con el de
reserva de la ley en sus aspectos materiales, formales y penales, y el de la
debida tutela judicial en materia procesal (Valdés Costa, Ramon;"Instituciones
de derecho tributario”, Ed. Depalma, 1992, p. 292)

Sin perjuicio de la vigencia de este principio de igualdad de
las partes, la legislacién tributaria ha consagrado ciertos privilegios a favor de la
administracion tributaria, que se deben interpretar con caracter restrictivo, a fin
de que las excepciones no desnaturalicen el principio general. Asi, se ha
invocado a favor del privilegio concedido a la administracion la naturaleza
publica del acreedor, la presunciéon de legitimidad de los actos estatales y la
superioridad de los fines del Estado, que persigue la obtencién de recursos
para satisfacer necesidades publicas.

Con la finalidad de atemperar este privilegio fiscal, el
moderno derecho procesal sugiere instrumentos legales tendientes al logro de
la eficacia del proceso. Asi, se proponen "procesos urgentes" que implican un
cambio en los tiempos procesales, reposicionando la figura del juez vy
reconociéndole poderes para otorgar una tutela diferenciada, por medio de
tramites mas funcionales y, sobre todo, mas dinamicos y acelerados. La tutela
jurisdiccional diferenciada comprende los denominados procesos urgentes y los
institutos vinculados a los derechos de tercera generacidon que cumplen una
importante funcién en el proceso de satisfaccion del objeto en un momento
tradicionalmente no previsto.

La tutela judicial de los derechos no es instantanea sino
que viene precedida de una serie de formalidades indispensables para alcanzar
la declaraciéon de certeza. Precisamente, el fundamento de las medidas
cautelares se basa sobre la necesidad de mantener la igualdad de las
partes en el proceso (Conf. "Buenos Aires Catering SA ¢/ Fisco Nacional";
Camara Federal de La Plata, sala lll, 20/8/96, en JA, 2001-Ill. "Gonzélez de



Camarasa, Graciela LT c/ Poder Ejecutivo Nacional"; CNCAF, sala |, 31/10/97,
en JA, 2001-lll, entre muchos otros). Pero la admisibn de una medida
precautoria no importa prejuzgar sobre la existencia, o no, del derecho
sustancial alegado (Conf. "Saenz Briones y Compafia SA c¢/ Astorqui y
Compafia SA"; CNFed. CC, sala Il, 8/4/94, JA, 1998-l). Por otra parte, las
medidas cautelares deben sujetarse a un criterio de adecuada razonabilidad y
no constituir una via para establecer un cerco patrimonial respecto de quien
pueda resultar sujeto pasivo de una accion judicial (Conf. "Anaya, Elbio C. c/
Ojeda, Mario R."; CNCiv., Sala F, 13/7/95 JA, 1998-I). Ello no impide que sean
admisibles medidas precautorias contra actos administrativos o legislativos
cuando se los impugna sobre bases prima facie verosimiles ("Central Neuquén
SA y otra c/ Provincia de Buenos Aires y otra"; CSJN, 7/2/95 ("Fallos": 318-30),
JA, 1996-1). Coherentemente a lo que acabo de seialar, la Suprema Corte
Suprema de Justicia de la Nacién tiene dicho que el propdsito de las medidas
cautelares consiste en asegurar la eficacia practica del pronunciamiento a
dictarse, mas no el de lograr un resultado que so6lo podria obtenerse con la
admisién de la demanda ("Rizzo Romano, Alfredo Héctor y otros c. Estado
Nacional s/ Recurso de hecho"; CSJN, 11/03/97, “Fallos": 320-300), siguiendo
las ensefianzas del Prof. Calamandrei, quien afirmé que la finalidad sustancial
de la proteccion cautelar es "garantizar la seriedad y la eficacia de la justicia",
considerando que las exigencias opuestas a ese actuar, cuales son la celeridad
y ponderacién, tienden a ser conciliadas a través de estas medidas, porque
entre hacer las cosas pronto pero mal y hacerlas bien, pero tarde, se procura
ante todo, hacerlas pronto dejando el problema del bien y del mal -es decir, la
justicia intrinseca de la decisidbn- para mas tarde, una vez efectuada la
necesaria ponderacion (Calamandrei, Piero; "Introduccidén al estudio
sistematico de las providencias cautelares", Ed. El Foro, Serie Clasicos del
Proceso Civil, Bs. As., 1996). Respetando esta linea argumental los tribunales
argentinos han puesto de resalto que las medidas cautelares se erigen en
mecanismos procesales que tienden a impedir que el derecho cuya actuacion
se pretende, pierda virtualidad mientras se sustancia la causa judicial que le
sirve de marco. Es decir, su objetivo consiste en posibilitar el cumplimiento de
la sentencia definitiva a dictarse, por lo que de alli deviene una de las

caracteristicas esenciales de la precautoria, cual es su provisionalidad, en tanto



su subsistencia y permanencia esta condicionada a la vigencia del tramite del
juicio principal y al dictado de la resolucidén que pone fin al litigio ("Municipalidad
de Alta Gracia c. Provincia de Cérdoba - Conflicto de poderes"; TSJ, Cérdoba,
en pleno, Al, N° 56, del 14/12/2004)

Ingresando al analisis general de los caracteres de las
medidas cautelares, estos son, en primer término, su instrumentalidad y
accesoriedad (De los Santos, Mabel Alicia; "La medida cautelar genérica o
innominada. Tratado de las medidas cautelares", ED. Juridica Panamericana
SRL, p. 102, 1997). La naturaleza cautelar de las medidas cautelares genéricas
resulta basicamente de su caracter instrumental, dado que nunca constituyen
un fin por si mismas, sino que estan ineludiblemente preordenadas a la
emanaciéon de una ulterior providencia definitiva de la cual aseguran
preventivamente su resultado practico. Tienen su origen al servicio de una
providencia definitiva y su relacion al derecho sustancial descansa en la
exigencia de una tutela mediata, garantizando el eficaz funcionamiento de la
justicia. La medida cautelar se prevé por el legislador como medio a través del
cual puede conseguirse que otro medio, el proceso, funcione eficazmente,
haciendo realidad esa afirmacién teérica de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado;
como instrumento; ergo, necesariamente debe cumplir su funcion en relacién al
proceso principal, vale decir, a la tutela judicial que en él se presta. Ello se
traduce en una serie de consecuencias que deben verificarse para afirmar la
existencia de esa relacion de dependencia con el proceso principal. Entonces,
y como premisa inicial, la medida cautelar se acuerda teniendo en mira el
objeto de un proceso principal. De alli que la relacion de medio a fin existente
entre la medida cautelar y el proceso principal impone que exista correlacién
entre la medida que se ha de adoptar y el posible contenido de la sentencia
(Gozaini, Osvaldo Alfredo, “Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion.
Anotado y Comentado”, Ed. La Ley, 2da Edic. A. 2006, p. 657 y ss.). Con todo,
la consecuencia del caracter instrumental debe interpretarse en sentido amplio,
entendiendo que es admisible toda medida que asegure o garantice la
efectividad de la sentencia y no soélo aquéllas destinadas a asegurar la
ejecucion.

La siguiente caracteristica de las medidas cautelares es la

de su provisionalidad. En tal orden de ideas, se entiende que las medidas



cautelares son provisionales o interinas, por cuanto mantienen su vigencia en
tanto subsistan las circunstancias que las autorizaron. Al respecto la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal ha dicho:
"Las medidas cautelares sirven a un proceso principal y tienden a posibilitar el
cumplimiento de una sentencia definitiva a dictarse en el curso de un proceso o
en el que se iniciare, en consecuencia, su existencia es provisoria, por lo cual
estas medidas son siempre provisionales y deben ser modificadas o suprimidas
atendiendo a la variacién o insubsistencia de las circunstancias sobre cuya
base se adoptaron pues no producen cosa juzgada" ("Organizacion
Coordinadora Arg."; CNACAF, sala V, 17/10/1995).

Otro de los aspectos que determinan la naturaleza de la
cautelar es el de la sumariedad. Las medidas cautelares requieren un
tratamiento urgente, porque su procedencia se asienta en un presupuesto que
es casualmente el peligro en la demora. El Prof. L. Palacio sefnala al respecto
que no obstante las diferencias estructurales que los separan, tanto el proceso
ordinario como los procesos plenarios rapidos o abreviados, constituyen vias
idébneas para que, a través de su utilizacion, se articulen y decidan, en forma
definitiva, la totalidad de las cuestiones involucradas en un conflicto entre
partes, de modo que no sea luego admisible otro proceso relativo al mismo
conflicto (Palacio, Lino; "Derecho procesal civil", VIII, ps. 46 y 47).

Se destaca asimismo la condicidon de su mutabilidad o
flexibilidad, condicion que genera que su resolucién sea siempre “inaudita
parte" (Conf. art. 198 del CPCCN) y que el conocimiento jurisdiccional para
decretarlas es en grado de apariencia, no de certeza: El principio de cognicién,
que es el grado de conocimiento que asume el juez frente a las situaciones
juridicas que se plantean en los procesos para emitir una declaracién de la
voluntad de la ley, es, en materia cautelar, en grado de "apariencia"; el juez
debe verificar la apariencia o "humo de buen derecho" del peticionante de la
medida. El juez no declara “cierto” el derecho, sino el "fumus bonis iuris" y el
peligro de que el probable derecho sea violado, o sea, el anadlisis de ciertos
hechos de los cuales resulta la verosimilitud del mismo y que sin la
efectivizacién de la cautelar, tal derecho pueda verse frustrado. Por ende, no
producen efectos de la cosa juzgada material, no causan instancia y su

acogimiento no configura prejudicialidad.



Se suma a lo dicho que la medida cautelar reviste caracter
urgente, rasgo que resulta de su propia naturaleza y del contenido de la ley
adjetiva nacional. Ingresando seguidamente al examen de las condiciones de
procedencia, la jurisprudencia y la doctrina son contestes en sefalar que la
viabilidad de las medidas precautorias se halla supeditada a que se demuestre
la verosimilitud del derecho invocado y el peligro en la demora (Conf. "Bulascio
Malmierca, Juan C, y otro c/ Banco de la Nacion Argentina"; CSJN, 24/8/93,
"Fallos": 316-1833; JA, 1995-1). Sefala Falcon que estos presupuestos
funcionan como vasos comunicantes, de manera que cuando uno es mayor,
menos requisitos se requieren del otro. Los mencionados requisitos son
aplicables a todos los supuestos de medidas cautelares, pero no se veran en
los sistemas cautelares para la ejecucion como el embargo, en la ejecuciéon de
sentencia y el juicio ejecutivo (Falcén, Enrique M.; "Tratado de derecho
procesal civil y comercial", tomo IV, p. 108, Ed. Rubinzal Culzoni, 2006). Asi, la
jurisprudencia ha dicho: "Los presupuestos que condicionan la procedencia de
la medida cautelar -verosimilitud del derecho y el peligro en la demora-,
apuntan, por un lado, a la posibilidad de que el derecho exista, a una
credibilidad objetiva, seria y razonable y, por el otro, a evitar la eventual
frustracion de los derechos del pretendiente que puede darse como
consecuencia del dictado de un pronunciamiento inoficioso o de imposible
cumplimiento" ("Video Club Emmanuel c. Estado Nacional — Instituto Nacional
de Cinematografia"; CNACAFed., sala I, 11/10/94, LL, 1995-C, p. 664). La
doctrina entiende por verosimilitud del derecho la probabilidad de que el
derecho exista. No se trata de la certeza que s6lo se logra con la sentencia, ya
que, logicamente, al momento de peticionar una medida cautelar, ya sea que
se solicite antes de la promocién de la demanda, simultaneamente con ésta o
posteriormente, se carece de la certeza que da la sentencia firme. Pero en
razén de la urgencia inherente a todo pedimento precautorio es menester
analizar provisoriamente si la pretension resulta verosimil, confrontando los
extremos facticos sumariamente acreditados con los presupuestos de
aplicacion de las normas juridicas aplicables. Esta via intermedia, denominada
"fumus bonis iuris" se situa entre la certeza que establecera la resolucion final
del proceso principal y la incertidumbre base de la iniciacién de ese proceso. La

medida cautelar podra adoptarse cuando aparezca como juridicamente



aceptable la posicion del solicitante, cuando la situacién juridica cautelar se
presente como probable, con una probabilidad cuantificada; cuando en
definitiva, el érgano jurisdiccional aprecie que el derecho en el cual se funda la
pretensién objeto del proceso principal es verosimil y, por tanto, su resolucién
final sera previsiblemente favorable al actor. También se ha dicho ("Sociedad
Rural de Comodoro Rivadavia c. AFIP"; JFed. Comodoro Rivadavia, 11/4/2003)
que la apariencia o verosimilitud del derecho invocado por quienes la solicitan,
esto es, el "fumus bonis iuris" a que alude la normativa procesal, exige que el
derecho exista con una credibilidad objetiva, seria y razonable. Nuestro tribunal
cimero ha sentado doctrina al afirmar: "Segun resulta de la naturaleza de las
medidas cautelares, ellas no exigen de los magistrados el examen de la
certeza sobre la existencia del derecho pretendido, sino sélo su verosimilitud,
agregando que "el juicio de verdad en esta materia se encuentra en oposicién
con la finalidad del instituto cautelar, que no es otra cosa que atender a aquello
que no excede el marco de lo hipotético, dentro del cual, asimismo, agota su
virtualidad". El "periculum in mora" implica la existencia de un peligro de dafo
temido, derivado del retardo que necesariamente conlleva el reconocimiento
judicial de un derecho en la sentencia ("Caja Complementaria de Prevision para
la Actividad Docente c. Provincia de Tucuman — Ministerio de Economia s/
acciéon de amparo"; CSJN, 18/12/2002 , “Fallos": 325-3525). El peligro en la
demora es mas que un simple presupuesto de admisibilidad de una medida
cautelar, constituye su fundamento, vinculado a la propia funcion que debe
realizar la cautela (Fiaren Guillén, Victor, "La reforma del proceso cautelar
espanol", en RDP, 1996, IV, p. 52). Como sefiala Calamandrei, el peligro en la
demora no es el genérico peligro de dafio juridico, el cual se puede en ciertos
casos obviar con la tutela ordinaria, sino el peligro especifico de aquel ulterior
dafio marginal que puede derivarse del retraso, consecuencia inevitable de la
lentitud del proceso ordinario (Calamandrei, Piero, "Instituzione...", p. 18). Se
distinguen en esta definicibn los dos elementos integrantes de este
presupuesto: el retraso como dafio genérico y el dafio marginal que se produce
precisamente por esa demora. En otras palabras, el peligro en la demora radica
en que, a raiz del transcurso del tiempo, los efectos del fallo final resulten
practicamente inoperantes (Palacio, Lino y Alvarado Velloso, Adolfo, "Cddigo

procesal comentado”, tomo V., p. 38, Ed. Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 1990).



En vinculacién al peligro en la demora, la Justicia nacional interpreta que el
"periculum in mora" esta dado por la existencia de un interés juridico que
justifique la admisibilidad de la medida y que se traduce en el estado de peligro
en que se encuentra el derecho principal o la posibilidad o certidumbre de que
la actuacion normal del derecho llegara tarde (Confr. "Kentavros S.A.",
CNACCAF, Sala V, 19/5/2004).

La contracautela constituye la condiciéon de ejecutoriedad
de la medida cautelar y cumple una funcién de garantia por los dafos y
perjuicios que eventualmente puedan ocasionarse al afectado, si resultase que
el requirente abus6é o se excedidé en el derecho que la ley otorga. Para su
determinacién el juez debe ponderar prudentemente: - la mayor o menor
verosimilitud del derecho invocado; - el valor presunto de los bienes
inmovilizados; - los dafios que eventualmente pudiera ocasionar la medida; -
asi como: toda circunstancia del caso computable (como la conducta de los
justiciables) que pudiere razonablemente tener incidencia para resguardar de
manera adecuada, al afectado por la medida, de los eventuales dafios que su
traba le pudiere ocasionar. La jurisprudencia ha sostenido: "A mayor
verosimilitud del derecho no cabe ser tan exigentes en cuanto a la gravedad e
inminencia del dafo, y viceversa, cuando existe el riesgo de un dafo
irreparable, el rigor acerca del "fumus" puede razonablemente atenuarse"
("Banco Popular de la Plata SA", 13/10/1965, CNFed. Sala Contencioso
Administrativo, entre otras citas, doctrina jurisdiccional que se ha mantenido
incélume hasta nuestros dias).

Examinadas como han quedado en general las
caracteristicas de las medidas cautelares, corresponde seguidamente indagar
en el caracter restrictivo de concesion de las medidas cautelares en contra del
fisco, y especificamente en materia tributaria. En tal orden de ideas, tal caracter
restrictivo es una realidad innegable y muy presente sobre todo, en la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia (CSJN, "Fallos": 312-1010,
313—-1420, etc.). Sin embargo, ello no es absoluto, y aun la misma Corte ha
aceptado, bien que en forma excepcional, suspender preventivamente las
facultades recaudatorias del fisco ("Transportadora de Gas del Sur S.A.",
CSJN, 27/3/01; "Fallos": 324-871; Ildem: "Transportadora de Gas del Norte";
30/5/01; "Central Neuquén S.A."; "Fallos": 318-30;. "Dorisar S.A.", 7/3/00,



"Fallos": 323-349; "Empresa de Correos y Telégrafos", "Fallos": 314-1312;
etc.). Unido a lo manifestado, la restriccion a la imposicion de medidas
cautelares contra el fisco pretendida a través de la reforma al art. 195 del
CPCCN por ley 25.453, por la cual se prohibe a los jueces decretar medidas
cautelares que afecten "los recursos del Estado" a sido invariablemente por
este Judicante, en consonancia con practicamente toda la Justicia Nacional,
declarada inconstitucional (V. Gr.: "Vicentin S.A.l.C.", del 4/2/2005; "D' Ormea,
Mario c. Poder Ejecutivo Nacional", 25/4/2003; etc.).

Il. Asi las cosas, y conforme las circunstancias apuntadas,
puede inferirse que -en el caso- resulta inaplicable el art. 14 de la ley 25.453,
que incorpora el parrafo tercero al art. 195 del CPCC, en tanto no puede
afirmarse que se afecten las rentas publicas o el funcionamiento regular del
Estado ante una medida precautoria de vigencia limitada, y con el alcance
expuesto anteriormente. Si bien es cierto que, como lo tiene sefialado la CSJN
en "Fallos": 313—1420, "los jueces tienen el deber de contribuir a la eliminacion
0 en todo caso a la minoraciéon del gravisimo perjuicio social causado por la
ilegitima afectacion del régimen de los ingresos publicos que proviene de la
evasion o bien de la demora en el cumplimiento de las obligaciones tributarias”,
también lo es que dicha obligacion "debe ejercerse sin menoscabo de los
derechos constitucionales de los contribuyentes, habida cuenta la naturaleza
igualitaria de la relacion juridica tributaria (D. Jarach, "ElI hecho imponible",
1996, p. 57"; in re "Frigorifico Morrone S.A.", CNFed. Cont. Adm., Sala V,
"Impuestos": 2001-B, 2137).

Yendo estrictamente ahora al ambito del derecho tributario,
todas las medidas cautelares dispuestas a favor de los contribuyentes estan
articuladas hacia la consecucidén de un objetivo comun: el pleno reconocimiento
de la tutela judicial efectiva con el efecto necesario para que los tribunales
puedan suspender la ejecutoriedad del acto administrativo. Dije al inicio que el
objetivo de las medidas cautelares consiste en preservar la igualdad de las
partes en el proceso, pues el contribuyente se enfrenta con las prerrogativas
concedidas a la administracion que tiene, como proteccion, el principio de la
improcedencia de medidas cautelares contra los actos administrativos que
gozan de la presuncién de legitimidad y se fundamentan en el interés publico

que persigue el Estado mediante la recaudacion de los tributos. Por ello se



destaca el papel preponderante de las medidas cautelares en el campo del
derecho procesal tributario, para garantia de los derechos constitucionales,
como son la debida tutela judicial y el derecho de defensa en juicio.

Nuestro Tribunal cimero ha desvirtuado el mito que impedia
la suspensién de actos de la Administracion, ya que admite que las bases,
prima facie verosimiles sobre el derecho esgrimido, le quiten ejecutividad
automatica a tales actos ("Obra Social de Docentes Particulares c/ Provincia de
Cérdoba"; CSJN, 15/2/94, LL, 1994-B-685). Es asi que la relacion basica del
derecho administrativo entre administracién y administrado ha sufrido un
cambio radical: la tradicibn mantenia la supremacia de la Administracion por
una razon posicional que derivaba en una suerte de superioridad cuantitativa;
es decir la administracién es la titular de un interés general y el administrado de
un interés particular. Pero tal como lo afirma la Dra. Camila Susana Navarrine,
el ciudadano es el titular de los derechos fundamentales; por eso, la invocacion
ritual del interés general contrario no servira absolutamente de nada
(Navarrine, Susana Camila, “Medidas Cautelares y Amparo Tributario”, en
“Tratado de tributacion”, Ed. Astrea, Bs. As., A. 2003, T. ., V. Il, p. 405). Sigo a
esta prestigiosa académica para destacar su referencia a la expresion de
Garcia de Enterria en cuanto a que los derechos fundamentales son
absolutamente resistentes frente a la pretensién de superioridad posicional que
la administracion tiene el habito de invocar. Desde hace varios afios puede
observarse una marcada tendencia hacia el reconocimiento de la existencia de
un derecho fundamental a la tutela cautelar, habiéndose considerado que las
medidas cautelares no sélo tienden a conservar la decision de fondo que pueda
dictarse en el procedimiento, sino que con ellas se pretende evitar abusos
procesales, meramente dilatorios, que arrojan la carga del proceso sobre el
recurrente. Esta doctrina contemporanea, como remarqué, es receptada por la
Corte nacional (Fallos 53: 431; 320-1633, entre muchos otros, varios ya citados
a lo largo del presente resolutorio).

Se tiene presente, en consecuencia, que el art. 230 del
Caod. Procesal prescribe que, para la concesion de este tipo de medidas, deben
cumplirse, imperativamente tres presupuestos: a) Verosimilitud de derecho; b)
Peligro en la demora y c¢) Contracautela. Los mismos deben darse en forma

conjunta y la ausencia de uno de ellos, torna improcedente el otorgamiento de



la misma. En cuanto a la presente causa, y en relaciéon al primero de los
requisitos citados, el relato de los hechos que plantea el actor, permite inferir
que la pretension fiscal de los Entes demandados estaria conculcando
concretas disposiciones previstas en el art. 9 de la Ley 25.348, que a su vez
tiene fundamento en el art. 75, inc. 2 de la C.N., esto es, derechos consagrados
en la Carta Magna y en leyes nacionales. Tales circunstancias, por si mismas,
tornan verosimil el derecho invocado. Al propio tiempo, las evidencias —que
ademas son de publico y notorio conocimiento- sobre la creciente desaparicidon
de establecimientos farmacéuticos unipersonales, configuran claramente el
peligro en la demora invocado. De otro costado, si bien en la accion que se
intenta y pretende despejar una situacion de incertidumbre y por tratarse de la
aplicaciéon de un tributo, este tipo de medidas deben otorgarse con caracter
restrictivo y de excepcion, aspecto éste que se vislumbra y pone de relieve
cuando el limite o potestad de regular los tributos acordados por el régimen
provincial excede el marco de la razonabilidad al poner en juego especificos
derechos constitucionales y los principios basicos que rigen el ejercicio de la
potestad tributaria; entre ellos, ha quedado palmariamente probado el
menoscabo sobre los principios de igualdad, equidad, generalidad vy

uniformidad fiscal. Sin animo de pecar de abu ndancia, en este analisis periférico propio de
las medidas cautelares, no se puede soslayar aspectos primordiales, que aportan y ayudan a

constatar acerca de la verosimilitud del derecho que se invoca. A mi entender, es relevante el
caracter de bien social del medicamento, como predican todas las disposiciones
juridicas de rigor. Basta citar como ejemplo que la Ley de Ejercicio de las Profesiones vy

Actividades Relacionadas con la Salud Publica", dispone en su art. 30: “ Se considera ejercicio
de la profesion farmacéutico, la investigacion, obtencion, conservaciéon o dispensacion de

drogas y medicamentos que interesan al diagndstico, prevencion, curacion o recuperacion de la

salud humana, la docencia, el asesoramiento publico o privado en la materia y la realiz acion de
pericias privativas....etc. Las otras normas, estan en su consonancia. Ergo, si esto es asi, su
vinculacién con el derecho a la vida es innegable y este derecho tiene reconocimiento
constitucional y se integra con fuerza a través del especialisimo trato que el orden
internacional le tiene asignado. Nuestro pais ha incorporado con el maximo rango a los
tratados internacionales que tiene suscripto (art. 75, inc. 22 CN). Que regula —entre otros-
el conjunto de los derechos humanos, comprensivos del derecho a la vida, la salud, la
calidad de vida, que desde ya, tienen un fuerte arraigo en nuestro derecho. Y toda /a
actividad relativa a la venta, preparacion de formulas y oficinales, para ser empleados en seres

humanos, han sido asignados a un sector de profesionales, los farmacéuticos. Tal profesion, va

de suyo, contiene una curricula e incumbencias que la hacen apropiada a tal fin. Se ha puesto



en manos de los farmacedticos la intervencién en la cadena de profesionales que estan al lado

de la problematica de la salud. De alli, 1a funcién social del "medicamento". Pero, no

obstante, resulta dificil de entender cual es el propésito de legislador. En fuerte grado de
conviccién, se estan conculcando principios esenciales. Es dificil pensar cual es la razon que
llevara al creador de la norma a distinguir. Surge que, en apariencia, existe una profesion, la de
los farmacéuticos no organizados en empresa, que debieran tener un trato equitativo con el
que tienen los restantes profesionales. Si en esta profesién, el caracter social del medicamento
y su asignaciéon en la cadena protectora de la vida y la salud juega un rol de importancia,
apareceria que no es igual que en otras profesiones, notarios, arquitectos, agrimensores, etc.
que gozan de exenciones que en principio aparecen que distorsionan la igualdad de los
iguales. Si todas las profesiones estan exentas, cabe preguntarse ¢,cual es el rango distintivo
que tienen los farmacéuticos?. Aparentemente, el texto de la ley no lo explica y la
interpretacion debe ostentar, por lo menos un viso de razonabilidad. Aspecto que es tarea
del juzgador desentrafiar el sentido y alcance de las cosas. En este orden la verosimilitud del

derecho se presenta clara y firme.

Ademas, las arcas provinciales no se veran sensiblemente
resentidas, si se tiene en cuenta que el curso de esta accion se ha de limitar a
reconocer o no el derecho esgrimido en la accion, que en la especie se limita al
tratamiento fiscal de las farmacias individuales (no organizadas bajo alguna
forma societaria) y so6lo por las ventas de medicamentos; supuesto similar a las
cautelares concedidas y confirmadas por la Alzada en planteos semejantes,
verbigracia, en los debates en torno a casuisticas tales como la del “ajuste por
inflacion” en el Impuesto a las Ganancias.

lll. Por todo lo expuesto, se acoge a la medida cautelar en
la forma peticionada. A tal fin, oficiese a la Direccién General de Rentas de la
provincia de Coérdoba, Delegacion Bell Ville, con domicilio en calle Cérdoba N°
519, 1° Piso, de la ciudad de Bell Ville, provincia de Cérdoba; de la Direccién
General de Rentas de la provincia de Cérdoba, Delegacion Villa Maria, con
domicilio en calle Buenos Aires N° 1201 de la ciudad de Villa Maria, provincia
de Cordoba; y de la Direccion General de Rentas de la provincia de Cérdoba,
sede central, con domicilio en calle Rivera Indarte N° 650, de la ciudad de
Cérdoba, autorizando a la letrada de la actora y/o a quien éste designe para su
diligenciamiento.

Requiérase como contracautela la fianza personal de DOS

(2) letrados del foro de reconocida solvencia.



Por todo ello y normas citadas. RESUELVO: 1. Acoger
favorablemente la medida cautelar impetrada por el COLEGIO DE
FARMACEUTICOS DE LA PROVINCIA DE CORDOBA —-SECCIONAL BELL
VILLE-, el COLEGIO DE FARMACEUTICOS DE LA PROVINCIA DE
CORDOBA —SEDE CENTRAL-, la CAMARA DE FARMACIAS DE CORDOBA y
la CAMARA DEL CENTRO ARGENTINO (VILLA MARIA), en contra del Estado
de la Provincia de Cérdoba, Ministerio de Economia, representado en la figura
de la Direccion General de Rentas de la provincia de Cérdoba, Delegacion Bell
Ville, de la Direccion General de Rentas de la Provincia de Cordoba,
Delegacion Villa Maria, y de la Direccién General de Rentas de la Provincia de
Coérdoba, sede central. Consecuentemente, se dispone la suspension de la
aplicabilidad del art. 146 del Codigo Tributario de la Provincia de Cérdoba
segun la Ley N° 6.006 (texto vigente) y de la Ley 9.530 (Ley Impositiva Anual
vigente), en su Cdbdigo 62.501, con efectos para los profesionales
farmacéuticos que ejerzan su actividad en forma de establecimientos
individuales, limitado también esta medida precautoria exclusivamente a la
venta de medicamentos y en su mérito, ordenando a la Direccion General de
Rentas de la Provincia de Cérdoba, en sus sedes de Bell Ville, Villa Maria y
Capital; para que se abstengan de iniciar cualquier tipo de reclamo
administrativo y/o judicial, derivado del pago del Impuesto a los Ingresos Brutos
en las condiciones sefialadas, hasta tanto recaiga resolucion definitiva en la
presente causa. Asimismo, se ordena la inmediata suspensién de todos los
regimenes de retencién del Impuesto sobre los Ingresos Brutos existentes, y
que afecten a los profesionales farmacéuticos que operen de esta manera, por
lo que los Colegios, Camaras, Obras Sociales y demas sujetos que la
legislacién tributaria designe como agentes de retencidn y/o percepcidn
deberan abstenerse de actuar como tales, hasta tanto se resuelva sobre el
fondo de la cuestidon en la presente causa. A tales fines, oficiese, autorizando a
intervenir al letrado de la actora y /o la persona que esta designe, a cuyo cargo
queda la confeccién y el diligenciamiento de los despachos a librarse.- Todo
previo rendimiento la contracautela requerida.- 2. Protocolizar la presente y
hacer saber, personalmente o por cédula. Fdo. Dr. Oscar Armando
Valentinuzzi. Juez Federal



